SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 497/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stiidu Zilina
sp. zn. 7 C 36/2010 z 5. marca 2014 arozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5 Co 369/2014 z 28. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*) bola 11. marca 2015

dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného

advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina, ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 C 36/2010 z 5. marca 2014 (dalej aj
,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 369/2014 z 28. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 36/2010 v postaveni Zalobcu, ktory sa
proti zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade (spolu d’alej len ,,zalovani*) domahal
zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 20 000 €. Zalobu stazovatel oddévodnil tym, Ze
zalovani svojimi podaniami oznamili, Ze staZovatel’ sa dopustil precinu kradeze podla § 212
ods. 1 a 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,,... mal v ¢ase od 13:30 hod
do 19:45 hod. dna 9. 2. 2008 v obci - spolocnym konanim s doposial’ neznamou
osobou... vojst’ cez neuzamknuté dvere do objektu pekarne v obci - kde... mal
z kancelarie z drevenej skrinky odcudzit kovovu bezpecnostnu skrinku, v ktorej sa v tom
case mala nachadzat hotovost' 120.000,- Sk, c¢im... mal... sposobit’ majitelovi pekdrne*
(zalovany v 2.rade, pozn.) Skodu v celkove; sume 123 000 Sk. Stazovatel' zdoraziuje,
ze na zaklade nepravdivych tvrdeni Zalovanych bolo proti nemu zacaté trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 a3 Trestného zdkona formou spolupdchatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona v siibehu s preCinom poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel’ tvrdi, Zze «v dosledku konania zZalovanych v 1. rade || EGR
a 2. rade | N o/ neustile tvrdili po nasej malej obci - Ze som kradez
v ich pekarni mal spravit ja stazovatel... aj denna tlac konkrétne Plus jeden den, Novy cas,
Kysuce ako aj televizia uverejnili o mne clanok citujem. ,,je to drzost*! komentuju v clanku
Zalovani manzelia - Z_. Byvaly zamestnanec - nam
ukradol 120000,- Sk. Bezpecnostnd kamera ho vSak zachytila pri cine. Dalej bolo

uverejnené citujem ,,okamzite sme ho poznali‘““ vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade / my aj



nasi zamestnanci, vysvetlil zalovany v 2. rade ||\ NGGGE@EB Nepravdivé tvrdenia
Zalovanych v 1. rade... a 2 rade... velmi ublizili mne Zalobcovi ako aj celej mojej rodine
a mojho maloletého syna || N pr<zvajii .. sejfar . Zalovani v 1 a 2 rade znizili
moju vaznost u spoluobcanov, u mojich byvalych spolupracovnikov ako aj v Sirokom okoli.
Tvrdenia zalovanych v 1. a 2. rade povazujem za hrubo urazlive. Vyrok napadnutého
rozsudku nema svoj obsah v odovodneni a tento vyrok nemozno povazZovat za zdkonny.
Vytykal som sudu prvého stupna a z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
Stuphia nie je ani zrejmé, ani zistitelné, preco neprihliadol na vypovede svedkov. Na zdklade
podani Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorymi oznamovali, ihned po prichode policie, Ze ja
Zalobca... som sa dopustil precinu kradeze. Len na zdklade tvrdeni Zalovanych v 1. a 2. rade

bolo proti mne Zalobcovi zacaté trestné stihanie... ».

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 7/2011 z30. aprila 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 96/2012 z 27. septembra 2012 bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby sp. zn. 4 Pv 46/08 z 19. januara 2011 pre skutok, ktory mal
spachat’ tym, Ze neopravnene vnikol do objektu pekarne vo vlastnictve zalovaného v 2. rade

a sposobil odcudzenim veci Skodu v sume 6 811,75 €.

Okresny stid napadnutym rozsudkom Zalobu staZovatel’a zamietol z dovodu, Ze zasah
do ochrany osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny, ked’ze k nemu doslo pri vykone
subjektivneho prava ustanoveného zdkonom. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu
podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je
nepreskiumatelné v dosledku nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom, aplikujuc § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podla stazovatela ,,Odvolaci sud a ani prvostupnovy sa Ziadnym sposobom
v priebehu konania nevysporiadal s tvrdeniami stazovatela, ¢im odnal stazovatelovi pravo
na spravodlivy proces, na presvedcive sudne rozhodnutie, ako jedno z procesnych prav

‘

a ktoré vicastnikovi garantuje ¢1. 46 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. *.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dia 5. 03. 2014 sp. zn.
7 C 36/2010 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dia 28. 10. 2014, sp. zn.
5 Co 369/2014-226, ktory nadobudol pravoplatnost' 7. 1. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu Zilina zo dna 28. 10. 2014 sp. zn. 5 Co 369/2014-226
rozsudok Okresného sudu Zilina, zo diia 5. 03. 2014 sp. zn. 7 C 36/2010-170 zrusuje a vec
vracia Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Zilina a Okresny sud Zilina si povinni do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 10.000,00...

4. Krajsky sid Zilina a Okresny sud Zilina si povinni uhradit staZovatelovi trovy

‘

konania v sume 296,44 Eur..."

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' tvrdi, ze napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jeho zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolocne.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel namietat’ porusenie v staznosti
oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného sudu
podanim odvolania (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného stdu, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 udstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol v stilade s § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu, pricom s prihliadnutim na § 219
ods. 2 OSP sa krajsky sid vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého

rozhodnutia okresného sudu a obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

V nadviznosti na uveden¢ Ustavny std poukazuje na text § 219 ods. 2 OSP, podla
ktor¢ho ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim okresn¢ho
sudu obsiahnutym v jeho napadnutom rozsudku, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2
OSP, asprihliadnutim na svoju wustdlena judikatru, podla ktorej odovodnenia
rozhodnuti prvostupiového sudu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1IL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud povazoval

za potrebné poukdzat’ na relevantnt ¢ast’ napadnutého rozsudku okresného sudu.



V relevantnej cCasti napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba
stazovatel’a zamietnuta, sa uvadza:

... SO zretelom na to, ako a ¢im navrhovatel vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a zaplatenie zZalovanej sumy je
zrejme, Ze pre uplatnenie naroku v sudnom konani povazoval za rozhodujuce, Ze
na zaklade podani a tvrdeni odporcov, ktorymi oznamovali, Ze sa mal dopustit trestného
¢inu bolo proti nemu zacaté trestné stihanie a v dosledku konania odporcov dennd tlac
uverejnila o nom dotknuty clanok.

Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade
islo na strane odporcov 1/ a 2/ o vykon iného subjektivneho prava, co je okolnost zdsadne
wlucujuca neopravnenost zasahu do osobnostnych prav, pricom sudom nebol zisteny
v konani odporcov pripadny exces /vybocenie zo zdkonom stanovenych medzi/.
Obcianskopravna ochrana osobnosti podla cit. ust .§ 13 ods. 1 OZ tak prichadza do uvahy
iba pri zasahoch do ochrany osobnosti chranenych vseobecnym osobnostnym pravom, ktoré
je potrebné kvalifikovat ako neopravmené /protipravne/. Neopravmeny je taky zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t. j. prdavnym
poriadkom. Niektorée zasahy, ked aj zdanlivo sa javiace ako odporujiuce objektivnemu
pravu, napriek tomu nemozno posudzovat ako neopravnené. Podstatou je existencia
okolnosti vylucujucich neoprdavnenost zasahu. O neopravneny zdasah do osobnosti fyzickej
osoby nejde mimo iného vtedy, ked je zasah dovoleny, resp. jeho mozZnost predpokladana
zdkonom, pokial' tak nie su prekrocené zdkonom stanovené medze. Zasah do ochrany
osobnosti fyzickej osoby mnie je neoprdavneny, ked k nemu doslo pri vykone iného
subjektivneho prava stanoveného zdkonom, popripade ked iny subjekt plnil pravnu
povinnost, ktoru mu uloZil zdkon. Pod vykon tohto subjektivneho prava stanoveného
zdakonom je nutné podradit’ pravo obracat sa so staznostami na Stdtne organy, rovnako ako
aj pravo podat trestné ozndamenie, co md svoj zaklad v ¢l. 18 Listiny zdakladnych prav
a slobod. V prejedndavanej veci je nepochybné, Ze k tvrdenému zasahu malo dojst pri vykone
iného subjektivneho prdava v ramci trestného konania, t. j. pri vysluchu odporcov
po vykonani kradeze v ich prevadzke, odporcu v rade 2/ ako posSkodeného a odporkyne
vrade 1/ ako svedka, po zacati trestného stihania vo veci. Odporcovia ako poSkodeny

a svedok vo svojich vypovediach v ramci trestného konania odpovedali na otazky



vySetrovatela, vyslovili podozrenie a presvedcenie, Ze osobu navrhovatela ako pachatela
rozpoznali z kamerového zaznamu, popisali ako k tomuto presvedceniu dospeli, poskytli
vSetky im zname informacie pre ucely trestného stihania, v blizsich podrobnostiach doplnili
vypovede pred vysetrovatelom podla pokynu prokurdatora OP, v ktorych sa neodchylili
od svojich predchadzajucich vypovedi. Teda svoje tvrdenia pouzili pri vykone ich
subjektivneho prava a povinnosti vypovedat' ako poskodeny a svedok v trestnom konani,
nebolo preukazané, Ze by ich urobili svojvolne, pricom by neboli presvedceni o ich
spravnosti. Odporcovia svoje presvedcenie, Ze pachatelom je navrhovatel prezentovali
vlucne pred vySetrovatelom. Pokial aj svojim zamestnancom prehravali zaznam
z kamerového systému a niektorych dopytovali, ¢i osoba pdchatela im nepripomina
navrhovatela, z takéhoto konania odporcov sud nemohol vyvodit zaver, ze pred svojimi
zamestnancami oznacili navrhovatela ako pachatela, nakoniec svedkovia vypocuti
v trestnom konani, pred ktorymi toto podozrenie vyslovili, ich podozrenie nepotvrdili,
zaroven vSak uviedli, Ze odporcovia na nich nerobili natlak a ani blizsie s nimi tuto vec
nerozoberali. Ust. § 127 ods. 1 a 2 TP ukladd kazdému povinnost' dostavit sa
na predvolanie organov cinnych v trestnom konani a sudu a vypovedat ako svedok o tom,
¢o mu je zname o trestnom cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach dolezitych pre trestne

konanie a k povinnosti napomahat splnenie tejto povinnosti.

V d’alSej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu sa uvadza:

,,Sud poukazuje na to, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je
treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skutocnosti a navrhovat o nich doékazy je zasadne
vecou ucastnikov konania. Navrhovatel’ vo svojom pisomnom ndvrhu aj na pojednavani
tvrdil, Ze na zdklade obvinenia odporcov a informacii, ktoré poskytli médiam, bol
zverejneny o nom clanok v novindch. Z vykonaného dokazovania vsak tieto navrhovatelom
tvrdené skutocnosti neboli preukdzané. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa odporcovia
o navrhovatelovi vyjadrovali ako o pachatelovi trestného ¢inu a ani ze by tieto vyroky Sirili.
Taktiez v konani nebolo preukdazané, ze by clanok uverejneny v denniku Plus jeden den
iniciovali odporcovia, zZe by k nemu dali podklady a informacie, ktoré v fiom boli
uverejnené. Autorka dotknutého clanku vo svojej vypovedi tieto skutocnosti nepotvrdila,

naopak uviedla, ze o predmetnej kradezi sa dozvedela z tzv. policajnej zvodky a pripustila,



ze pokial’ v ¢lanku pouzila priamu re¢ mohla tak urobit’ na zaklade udajov z uvedenej
zvodky. Taktiez sam navrhovatel popieral, zZe by ho autorka clanku kontaktovala
a dotazovala na nejaké informacie, napriek tomu vsak autorka v ¢lanku uviedla, zZe kradez
popiera aj s jeho tvrdenim kde sa mal v tom case nachddzat, ¢o nasvedcuje tomu, Ze
informdcie skutocne cerpala z policajnej zvodky. V tejto suvislosti vsak sud poukazuje na to,
Ze obsah clanku ako aj forma jeho uverejnenia neboli predmetom konania a za jeho
zverejnenie, obsah ako aj formu nemoézu niest zodpovednost odporcovia. Taktiez ani
samotné vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania nebolo predmetom tohto konania
a odporcovia v rade 1/ a 2/ nemozu niest’ zodpovednost za postup v tomto konani. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje konecny zaver
o spachani trestného c¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydavané na zaklade
dovodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny ¢in a v kazZdej trestnej veci je na mieste
v kaZdej faze trestného konania (pripravnym konanim zacinajuc) starostlivo a pozorne
zvazovat, ako sa pripad vo svojej aktudlnej, najmd dokaznej situdacii vyvija, starostlivo
sledovat aktudlny stav vykonavanych dokazov a s tym spojené do uvahy prichadzajuce jeho
pravne hodnotenie reflektovat’ v dalsom procesnom postupe. Ten je potrebné uvedenym
skutocnostiam prisposobit a v tomto smere prijat’ prislusné rozhodnutia. Tak ako sud
uviedol vyssie na strane odporcov existoval dovod na vylucenie protipravnosti zdasahu.
Zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby nie je neopravneny, ked k nemu doslo pri vykone
ineho subjektivneho prava stanoveného zdakonom, popripade ked iny subjekt plnil pravnu
povinnost, ktoru mu ulozil zakon. Odporcovia teda svoje tvrdenia pouzili pri vykone ich
subjektivneho prdava a povinnosti vypovedat ako poSkodeny a svedok v trestnom konani,
nebolo preukazané, Ze by ich urobili svojvolne, pricom by neboli presvedceni o ich
spravnosti a sudom nebolo zistené v konani odporcov vybocenie zo zakonom stanovenych

medzi. Na zaklade vyssSie uvedenych dovodov sud preto zZalobu navrhovatela zamietol.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze nie je stiéastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto

pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
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vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 225/03). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01,

IV. US 111/09).

Ustavny std v nadviznosti na argumenticiu stazovatel'a konstatuje, Ze sucastou
obsahu prdva na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Eur6épskeho sudu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B) uviedol:
,Pravo na spravodlivy stdny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici.“ Ustavny
sud vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zisade nemodze preskimavat
spravnost’ hodnotenia ddkazov a rovnako nemdze skimat, ¢i sudy spravne pravne

vyhodnotili zisteny stav.
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Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov a citovanej Casti napadnutého rozsudku
okresného sudu v spojeni s aplikaciou postupu podl'a § 219 ods. 2 OSP krajskym sudom,
ustavny sud vo vztahu k vSeobecnej namietke stazovatel’a, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal so vSetkymi jeho tvrdeniami, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dospel k z&veru, ze krajsky sud o odvolani stazovatel’a

rozhodol Gstavne akceptovateI'nym a udrzatelnym sposobom.

Za situdcie, ked’ stazovatel' v odvolani uplatnil tie isté argumenty ako v konani pred
sudom prvého stupna a uz v tomto konani dostal dostatoéné odpovede na to, preco jeho
argumentacia nebola opodstatnend, a ked’ze krajsky sud nedospel k inym skutkovym alebo
pravnym zaverom nez sud prvého stupna, zakonom predvidanym postupom podla § 219
ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého
rozhodnutia, neexistuju relevantné dovody na to, aby ustavny sud z Gstavnopravneho
hl'adiska akokol'vek spochybnioval rozhodnutie vydané v ramci odvolacieho konania len
na zaklade toho, Ze krajsky sud v okolnostiach dan¢ho pripadu postupoval podla § 219
ods. 2 OSP. Ustavny std zdérazituje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
zastava nazor, ze bolo nielen mozné, ale aj vhodné uplatnit’ postup podla § 219 ods. 2 OSP,
t. j. zuzit rozsah odovodnenia len na skonStatovanie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Nie je totiz hospodarne a ani ucelné, aby sud
rozhodujuci o odvolani uvédzal tie ist¢ dovody alebo aby len inymi slovami vyjadril

dévody, pre ktoré bol ticastnik konania uz v konani pred suidom prvého stupiia netispesny.

Podla § 11 Obcianskeho zikonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo najmi sa

domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.
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Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadost'ucinenie podl'a odseku 1 najméd preto, ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdznost v spolo¢nosti, méa fyzickd osoba tiezZ pravo na ndhradu

nemajetkovej uymy v peniazoch.

Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za z4dsah do osobnosti fyzickej osoby
je jeho neopravnenost. Ustavny sud v sivislosti s prerokivanou vecou dava do pozornosti
pravny nazor, podla ktorého niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, 1 ked’ sa zdanlivo
javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno povazovat’ za neopravnené vtedy, ked’

su dané okolnosti vylucujiice neopravnenost’ zasahu.

Okolnosti, ktoré maju takéto pravne ndsledky a ktoré vychadzaju z hodnotenia
zévaznosti, vyznamu a funkcii vzajomne si kolidujticich porovnadvanych zauymov dotknute;j
fyzickej osoby na strane jednej a osobitych verejnych zaujmov na strane druhej, sa bud’
obsiahnuté priamo v pravnych norméch, alebo z nich vyplyvaju. O neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je orgén Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zdkona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov,
pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava
do kolizie s vy$§im (verejnym) zdujmom, ktorému sa priznava prednost’. V dosledku toho
nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného Cinu a aj dalSie
ukony organov ¢innych v trestnom konani zasahujice do prav tejto fyzickej osoby su
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne
aj doSlo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu
z vazby, alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. jala 2008).

Uvedeny pravny nazor kore$ponduje aj so stanoviskom Najvyssicho sidu Ceskej
republiky, podl'a ktorého ak doslo k zasahu do osobnostnych prav v rdmci vykonu zakonom
ustanovenych opravneni, resp. povinnosti (napr. vypoved svedka alebo poskodeného),

nejde o zasah neopravneny, pokial’ osoba, ktora sa takéhoto zdsahu dopustila, nevybocila z
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medzi takto ustanovenych prav a povinnosti. Pripustnost’ tychto pripadov je odovodnena
zvlastnym verejnym zaujmom na neruSenu a plynulu realizaciu subjektivnych prav, ako aj
na plynulé plnenie pravnych povinnosti ulozenych zdkonom. Zasah je potrebné stcasne
vzdy posudzovat’, bertc do tvahy okolnosti, za ktorych k nemu doslo, a s prihliadnutim
na funkcie, ktoré vykon dotknutych prav, resp. povinnosti plni. Takymto vybocenim
z medzi ustanovenych prav a povinnosti je napr. aj kriva vypoved’ (k tomu pozri stanovisko
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 13/2007, Zbierka sudnych rozhodnuti
a stanovisk €. 54, ro¢nik 2010).

Bertc do uvahy uZz uvadzané pravne nazory vztahujuce sa na prerokivani vec
a s prihliadnutim na citované Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa krajsky sid v napadnutom rozsudku stotoznil, ustavny std konStatuje, Ze zaver
vSeobecnych sudov otom, Ze vo veci stazovatela zo strany Zalovanych (vypovedou
zalovanej v 1. rade ako svedkyne a vypovedou Zalovaného v 2. rade ako poskodeného,
ktorymi stazovatela oznacili za pachatela trestného ¢inu) nedoslo k neopravnenému zasahu
do jeho osobnosti, nemozno oznacit’ za svojvolny alebo zjavne neodévodneny a nevyplyva
z neho ani takd aplikécia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom
krajského sudu (a v konecnom dosledku ani s ndzorom okresného sudu) nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o ,,neudrzatelnosti* ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Po preskumani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sidu a s ohladom
na vSeobecnost’ namietky stazovatel’a, ktorou spochybiioval rozhodnutie odvolacieho sudu,
ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni zo strany
krajského sudu, ktoré by mohli vyvolat’ G€¢inky nezlucite'né so stazovatelom oznacenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.
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Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ je v Casti namietan¢ho
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu zjavne neopodstatnena, a preto ju podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Po odmietnuti staznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi st'azovatela vyplyvajicimi zo st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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